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l’expérience de la Grande Guerre s’exporte sur Facebook 
 
En ces temps de commémoration du centenaire de la Grande Guerre, comment intéresser les 
jeunes générations à ce conflit qui leur semble si lointain ? Au printemps 2013, le Musée de la 
Grande Guerre de Meaux a proposé une réponse à cette question sous la forme d’un récit d’un 
poilu fictif diffusé sur Facebook. Durant plusieurs mois, dans une période fictionnelle qui 
s’étendait du 18 juin 1914 au 25 mai 1915, Léon Vivien a ainsi posté une centaine de 
messages sur sa page Facebook, a publié des documents (audio)visuels émanant de la riche 
collection du musée et a interagi avec une dizaine de personnages secondaires pour faire vivre 
aux internautes une expérience du conflit au plus près du quotidien des soldats. Cette 
opération, réalisée par l’agence de communication DDB Paris et relayée par de nombreux 
médias, a connu un succès retentissant: plus de 60000 internautes ont « aimé » la page et près 
de 7000 commentaires ont été postés en réponse aux messages des personnages. 
Ce «  docufiction 2.0 » pionnier d’un genre inédit en France semble donc témoigner d’une 
nouvelle forme d’adaptation des outils de médiation culturelle aux pratiques médiatiques des 
jeunes. Nos précédents travaux ont notamment analysé comment cette opération sur Facebook 
propose une mise en récit de la Grande Guerre qui rappelle les conventions 
cinématographiques, prônées par les consultants en scénarios hollywoodiens, et qui fait 
apparaître Léon Vivien comme un personnage au parcours mythique.
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 Nous avons également 
étudié comment l’utilisation des documents visuels, entre réalité et fiction, participe à la mise 
en récit mythique de la guerre 14-18.
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 Dans cet article, nous allons plus particulièrement nous 
pencher sur les réactions que ce récit a suscitées sur la page Facebook même de Léon Vivien. 
En tant qu’« espace d’affinité » (Gee 2004), comment cette page Facebook a-t-elle contribué 
à construire une communauté et dans quelle mesure les jeunes, premières cibles de 
l’expérience, ont-ils investi cette communauté ? Peut-on y observer une communauté de pairs 
et si oui, participe-t-elle véritablement à « l’intelligence collective » ? Quels types de 
                                                 
1 Recherche présentée lors du colloque Le Scandale par les imaginaires organisé par les laboratoires ESAV 
et LARA de l’Université de Toulouse 2 – Le Mirail en mars 2014. 
2 Recherche présentée lors du colloque L’image malgré tout, revoir 14 organisé par les laboratoires CAS et 
PLH de l’Université de Toulouse 2 – Le Mirail en septembre 2014. 
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commentaires les internautes ont-ils laissé ? Cette page est-elle devenue un espace 
d’apprentissage informel, comme souhaité par les concepteurs ? 
 
Compte tenu de son succès mondial qui n’est plus à démontrer (1,19 milliards d’utilisateurs 
dans le monde, selon les derniers chiffres de la compagnie), il n’est pas étonnant que 
Facebook soit devenu pour les chercheurs « la nouvelle arène excitante du comportement 
social (…). » (Wilson, Golsing et Graham, 2012 dans McAndrew et Jeong, 2012 : 2359) 
Notre recherche se situe également dans cette perspective sociale : nous rejoignons Knobel et 
Lankshear lorsqu’ils affirment que :  « comprendre la participation dans des sites de réseaux 
sociaux en termes de pratiques numériques implique de considérer certains des modes 
socialement reconnus par lesquels les individus génèrent, communiquent et négocient du 
contenu signifiant par l’intermédiaire de textes encodés de différentes sortes, dans un contexte 
où ils interagissent en tant que membres de Discours. » (Knobel et Lankshear, 2008 : 259)  
L’objectif de cette recherche consiste donc à explorer les pratiques médiatiques des fans de la 
page Facebook de Léon Vivien et d’identifier comment ils participent à la construction de cet 
espace d’affinité. Plus spécifiquement, comment l’apprentissage est-il stimulé par ces formes 
de participation en ligne? Peut-on parler d’apprentissage collaboratif ?  
Notre étude est base sur une approche socio-linguistique des commentaires postés. En effet, 
au-delà de la fonction de véhicule d’information, nous nous concentrons sur deux autres 
fonctions linguistiques fondamentales : « échafauder l’exécution d’activités sociales […] et 
échafauder l’affiliation humaine à l’intérieur de cultures, de groupes sociaux et 
d’institutions. » (Gee, 1999 : 1) Nous espérons ainsi mieux comprendre les types d’interaction 
sociale en analysant les énonciations formulées par les internautes dans leurs commentaires 
postés en marge des messages de Léon Vivien. Pour ce faire, nous avons étudié 6669 
commentaires rédigés par 2461 fans différents.
3
 Notre méthode relève de l’analyse de 
discours quantitative. 
 
Facebook comme support pour des espaces d’affinité 
 
Cette page Facebook peut être définie en tant qu’« espace d’affinité » - notion que Gee 
présente comme une alternative au concept de “communauté d’usage” pour pouvoir 
                                                 
3 Le contenu de cette page Facebook n’est plus actualisé mais la page est encore visitable. Le corpus de 
cette recherche comprend les commentaires postés jusque fin janvier 2014.  
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davantage se concentrer sur l’espace de l’interaction plutôt que sur l’appartenance d’un 
membre à une communauté. En effet, la question de l’appartenance tendrait à labéliser et à 
lier les individus à des groupes au moyen de critères d’affiliation problématiques.  
Pour Boyd et Ellison (2007 : 10), le succès des sites de réseaux sociaux a provoqué un 
« basculement de l’organisation des communautés en ligne » : alors que les premières 
communautés se constituaient autour d’intérêts communs, les sites de réseaux sociaux, 
aujourd’hui dominants, sont organisés autour des individus qui les composent. L’une des 
spécificités de la page de Léon Vivien consiste dans le fait qu’elle embrasse les conventions 
relevant des deux types de communauté en ligne : hébergée sur le plus grand site de pages 
personnelles, elle réunit certains de ses membres autour de leur intérêt pour la Grande Guerre.  
Contrairement à la plupart des communautés construites autour d’un intérêt commun, 
Facebook constitue un environnement « nonyme » (Zhao et al., 2008 : 1818) : les individus 
interagissent (ou sont supposés interagir) avec les autres membres du site via leur véritable 
nom, ce qui conditionne naturellement la nature des interactions et des performances de 
l’identité. Pour Zhao et al., les mondes virtuels nonymes appartiennent à un troisième type 
d’environnement, qui se situe entre les sites totalement anonymes et les mondes nonymes non 
médiatisés. Dans les mondes en ligne nonymes, « les gens pourraient avoir tendance à 
exprimer … leur ‘hoped-for possible selves’ (Yurchisim et al., 2005). … Ces ‘identités 
espérées’ sont des identités socialement désirées qu’un individu voudrait concrétiser et qu’il 
croit concrétisable si les conditions favorables sont réunies. … Cela ne signifie pas pour 
autant qu’elles ne soient pas de véritables identités: même si elles ne sont pas encore 
totalement actualisées en dehors des mondes virtuels, elles peuvent avoir un réel impact sur 
les individus. » (Zhao et al., 2008 : 1818-1832) 
Les conclusions de McAndrew et Jeong, entre autres, rejoignent l’hypothèse de  Zhao et al. 
quand ils considèrent que « l’utilisation de Facebook est fortement porté par un désir 
d’interaction sociale » (McAndrew et Jeong, 2012 : 2360) plutôt que par la volonté de donner 
une certaine image de soi. En conséquence, la performance des identités tend à révéler des 
reflets exacts de leur personnalité, plutôt que des versions idéalisées.   
Le caractère nonyme de Facebook lui est spécifique, puisque certains membres utilisent un 
pseudonyme plutôt que leur véritable nom, pour des raisons évidentes de maintien de la vie 
privée. Parmi les 2461 fans qui ont écrit au moins un commentaire en réaction aux messages 
de Vivien, seulement 12% utiliseraient un pseudonyme, c’est-à-dire un identifiant qui ne 
comprend pas un prénom et un nom. Bien entendu, ces chiffres doivent être manipulés avec la 
plus grande prudence, puisque certains membres de Facebook peuvent avoir eu recours à un 
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pseudonyme réaliste afin d’éviter les restrictions du site en termes de surnom. A l’heure 
actuelle, compte tenu de l’absence de statistiques officielles concernant le nombre de 
pseudonymes utilisés sur Facebook, il n’est pas possible de comparer ces chiffres et de 
déterminer leur caractère significatif. On peut cependant imaginer que ces chiffres peuvent 
être plus bas que le nombre moyen de pseudonymes, compte tenu de la véritable guerre 
judiciaire à laquelle Facebook se livre pour empêcher de tels faux noms. Quoi qu’il en soit, un 
utilisateur classique de Facebook n’est jamais totalement anonyme: alors que Facebook (et ses 
partenaires commerciaux) ne savent peut-être pas qui l’internaute est réellement, ses amis le 
savent et peuvent connaître ses activités sur Facebook, notamment via le fil d’actualité. Une 
impunité sociale totale n’est donc pas une caractéristique de Facebook, ce qui peut influencer 
la nature des interactions sociales que nous avons examinées dans cette étude.  
 
Les commentaires des fans de Léon Vivien en analyse 
 
Commençons cette partie de l’article par quelques données. Parmi ses 60000 fans, 2461 
(4.1%) ont écrit au moins un commentaire. Le nombre moyen de commentaires rédigés est 
2,7 mais, comme le montre le tableau suivant, ces chiffres masquent le fait que la plupart des 
commentaires ont été écrits par un nombre limité de fans.  
 
Fig. 1 : nombre de commentaires par fan  
(Abscisse: nombre de fans qui ont écrit un commentaire; ordonnée: nombre de commentaires 
par fan) 
 
A titre de comparaison, un fan a écrit 78 commentaires tandis que 1563 personnes n’en ont 
écrit qu’un seul. Selon les données disponibles sur la page Facebook elle-même, Vivien était 
le plus populaire auprès de la tranche d’âges des 25-34 ans.  
Une spécificité de cet espace d’affinité consiste dans l’absence de modérateurs. La page de 
Vivien se plie au fonctionnement de la page d’un ami type ; on suit ses nouvelles comme on 
suivrait celles de nos amis. Cette page est donc dépourvue de textes normatifs créés par les 
modérateurs pour réguler les interactions. Les normes et pratiques sont donc implicites et 
construites intuitivement par les fans de la page eux-mêmes. 
Une autre caractéristique de cet espace d’affinité consiste dans l’absence d’interactions entre 
Léon Vivien (et les autres personnages) et les fans. Notamment pour des raisons pratiques 
évidentes, ils ne réagissent jamais aux commentaires de ces derniers.   
 5 
 
Notre analyse des commentaires est basée sur la notion de « langage social », que Gee définit 
comme un style linguistique en acte et reconnaissable dans un environnement spécifique, en 
lien avec des identités et des significations situées. Les pratiques médiatiques que nous 
souhaitons déchiffrer sont donc abordées comme des pratiques sociales situées.  
Nous émettons l’hypothèse selon laquelle la page de Vivien rencontre trois des onze 
dimensions de la définition des espaces d’affinité proposée par Gee (Gee, 2005 : 226-228). 
Premièrement, les espaces d’affinité encouragent les connaissances intensive (spécialisée) et 
extensive (plus large). Deuxièmement, ils permettent différents types de participation. Gee se 
concentre sur les participations périphérique et centrale ; nous y ajoutons la question des types 
de rapports avec les personnages et les autres fans (adhésion, distance). Troisièmement, 
différentes trajectoires vers les « statuts » sont possibles. Pour Gee, les statuts peuvent être en 
lien avec les compétences ou la réputation de l’individu. Nous associons également le statut à 
la performance de l’identité et à son pouvoir symbolique potentiel.   
 
Outre ces trois aspects, notre analyse de discours se base sur la distinction opérée par 
Fairclough entre trois types de signification textuelle (Fairclough, 2003 : 27). Il s’agit de la 
Représentation (liée aux discours), l’Action (liée aux genres textuels) et l’Identification (liée 
aux styles). Ces trois niveaux de signification interconnectés peuvent respectivement être mis 
en lien avec « la chose », avec « l’(les) autre(s) » et avec « soi.4 » L’espace d’affinité autour 
de Vivien peut être abordé selon ces trois niveaux: la « Représentation » concerne la nature de 
la connaissance (intensive, extensive) ; l’ « Action » peut porter sur les types de participation 
et l’ « Identification » peut se rapporter aux statuts. Dans cet article, nous nous concentrerons 
sur les deux premiers niveaux, laissant la question de l’Identification à des développements 
ultérieurs.  
Comme le montre le tableau 1 ci-après, ces niveaux d’analyse peuvent être articulés avec la 
nature du rapport des fans à la fiction: 
- Adhésion : par sa suspension d’incrédulité, le fan aborde la fiction d’un point de 
vue interne et communique avec Léon et les autres personnages comme un ami, 
voire même, dans quelques cas, en tant que personnage de la fiction que le fan a 
lui-même créé. Dans le cas de l’adhésion, le fan « vit » la fiction dans le temps 
présent.  
                                                 
4
 Fairclough établit un parallèle avec le modèle triadique de Foucault (1994 : 318) comprenant le contrôle sur les 
choses, les relations avec les autres et les relations avec soi-même. (Fairclough, 2003 : 28) 
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- Distance: le fan maintient son incrédulité et suit la fiction d’un point de vue 
externe. La fiction est considérée comme un support pour l’apprentissage 
historique ; au lieu de la vivre comme une expérience au temps présent, le fan 
commente la fiction et la guerre au passé, comme un événement révolu. 
- Doute: cette position intermédiaire renvoie aux commentaires, moins fréquents, 
qui questionnent la véritable nature du dispositif. Ils apparaissent comme des 
metacommentaires.  
 
Le choix d’une approche invalide les deux autres: si le fan adhère à la fiction, il exclut la 
distance et le doute. Ceci dit, alors que la plupart des commentaires obéissent à cette 
séparation, certains combinent deux approches. Par exemple, le commentaire suivant écrit par 
« Alexandre » illustre principalement un point de vue distancié, un siècle après le conflit, 
mais il se termine par un souhait pour Léon, et donc témoigne d’une certaine adhésion à la 
fiction: «  En ces jours de novembre […] je suis passé à l'arc de triomphe et j'ai ôté mon 
chapeau devant la flamme, au milieu de l’indifférente populace touristique.  Repose en paix 
Léon. » Dans de tels cas, les commentaires sont considérés comme principalement distants 
(en ce qu’ils abordent le conflit comme passé) et sont classés dans cette catégorie.  
Le tableau suivant récapitule les différents niveaux d’analyse. 
 
Fig. 2 : cadre théorique pour notre analyse de discours quantitative basée sur Fairclough 2003, 
Gee 1999 et Georgakopoulou & Goutsos 1997 
 
Comme le montre ce tableau, la nature de la connaissance peut être divisée entre la 
connaissance narrative, narrative relationnelle et non-narrative (Georgakopoulou et Goutsos, 
1997 : 42-54). Ces deux chercheurs abordent la narrativité au sens large: au-delà des récits 
littéraires, le mode narratif constitue une manière de connaître « la réalité humaine, les 
expériences, croyances, doutes et émotions », alors que le mode non-narratif porte sur « la 
réalité naturelle (physique), la vérité, l’observation, l’analyse, la preuve et la rationalité. » 
(Bruner 1986, 1990 dans Georgakopoulou et Goutsos,1997 : 39) 
Comme Georgakopoulou et Goutsos (1997 : 135) l’ont souligné à la lumière de Chafe (1982), 
l’engagement et le détachement, qui sous-tendent respectivement les connaissances narrative 
et non-narrative, doivent être prises en compte comme un continuum plutôt que comme les 
deux extrêmes d’une dichotomie stricte. A l’instar des commentaires témoignant à la fois de 
l’adhésion et de la distance, certains peuvent appartenir aux deux catégories (narrative et non-
 7 
narrative.) Par exemple, dans son commentaire, « Jean-Pierre » exprime principalement son 
opinion à propos de l’époque actuelle et de la page Facebook, mais il fait également part des 
souvenirs de son grand-père : « Est ce qu'on serait capable de refaire ce qu'ils ont fait? Je 
m'interroge. Très bien de nous montrer grâce à cette initiative cette tranche de vie de nos 
ancêtres. Ça me rapproche encore plus de mon grand-père. Je suis fan. » De tels 
commentaires sont catégorisés en fonction de la prédominance de leurs contenus narratif ou 
non-narratif, qui donnent une « couleur » dominance au commentaire.  
Comme nos recherches antérieures l’ont montré, la mise en récit de la Grande Guerre est une 
caractéristique centrale de l’opération Léon Vivien qui tendrait à provoquer des émotions 
(empathie, etc.) en nous proposant de suivre le conflit au plus près de ce que le soldat vit jour 
après jour. On pourrait donc penser qu’une telle mise en récit stimule particulièrement les 
commentaires narratifs (relationnels). La signification relationnelle peut être considérée 
comme une sous-catégorie de la connaissance narrative en ce qu’elle exprime la solidarité, 
l’affinité, la compassion, etc., plutôt qu’elle ne véhicule des informations.5   
 
 
La troisième colonne du tableau concerne les actions inscrites dans les commentaires, qui 
impliquent des relations sociales spécifiques. Contrairement à la nature de la connaissance, les 
différentes relations sociales dont témoignent les commentaires ne s’excluent pas 
mutuellement ; les commentaires peuvent combiner plusieurs actions : un commentaire peut 
exprimer l’opinion du fan à propos de la guerre et à la fois encourager les personnages, par 
exemple. Nous avons choisi de relever toutes les actions plutôt que de classer le commentaire 
en fonction d’une action prédominante éventuelle.6  
 
Les résultats quantitatifs de notre étude sont présentés dans le tableau suivant : 
 
 
Fig. 3 : Résultats de l’analyse de discours appliquée aux commentaires postés sur la page 
Facebook de Léon Vivien 
                                                 
5 La signification relationnelle n’est certes pas un phénomène nouveau mais la variété des contenus relationnels 
sur les réseaux sociaux est telle qu’elle requiert une attention spécifique (Knobel et Lankhear, 2008 : 271). 
6  Cela explique pourquoi 23,8% des commentaires sont considérés comme des commentaires narratifs 
relationnels, alors que dans 25,3% des commentaires les internautes encouragent, soutiennent ou expriment des 
souhaits pour les personnages ; cela signifie que 1,5% des commentaires ne sont pas prioritairement considérés 
comme narratifs relationnels, mais contiennent néanmoins des actions sociales relationnelles (de façon limitée 
par rapport aux autres actions dont relève le commentaire). 
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Plusieurs tendances ont pu être relevées. Premièrement, on peut remarquer que 58,2 % des 
commentaires témoignent de l’adhésion de leur auteur à la fiction: la majorité des fans ont en 
effet suivi le récit de Léon Vivien en respectant son espace-temps  Dans 36,7% des 
commentaires, les internautes ont abordé cette histoire d’un point de vue passé.  Très peu de 
commentaires expriment un doute à propos de la nature (fictionnelle ou non) du dispositif 
(seulement 0,1%). 
Deuxièmement, compte tenu de la narrativisation de la Grande Guerre à l’œuvre ici, nous 
pensions que la page Facebook de Léon Vivien stimulerait particulièrement les commentaires 
narratifs (relationnels). Il s’avère que la répartition entre les commentaires narratifs et non-
narratifs est plutôt équilibrée: 40,9 % sont narratifs ; 54,2 % sont non-narratifs. 
Troisièmement, en suivant la théorie des espaces d’affinité de Gee, nous avions émis 
l’hypothèse selon laquelle cette page Facebook encouragerait les connaissances intensive et 
extensive, et permettrait également différents types de participation. Nous avons en effet 
identifié 18 types de participation. Il apparaît que la page n’a pas prioritairement stimulé les 
échanges d’information: seulement 9,3% des commentaires peuvent être classés dans cette 
catégorie. Les fans de Vivien n’ont pas utilisé la page pour faire montre de leurs 
connaissances: seulement 2,6% des commentaires contiennent des « vérités » sans sources, 
alors que 5,1% des commentaires mentionnent de la « connaissance distribuée » (Gee, 2005 : 
226-227) sous forme de références (principalement vers des livres, des films et d’autres sites 
Internet).  
Les mécanismes sociaux qui sont généralement à l’œuvre sur Facebook caractérisent 
également l’espace d’affinité autour de Vivien: comme les autres pages, elle apparaît 
essentiellement comme un support pour les interactions sociales : en premier lieu, les fans 
l’ont utilisé pour exprimer une relation empathique avec les personnages (25,3% des 
commentaires), en les encourageant, les soutenant ou les conseillant. Ses fans ont également 
exprimé leur opinion à propos des messages de Vivien (19,8%), à propos de la guerre en 
général (10,2%) ou, plus rarement, à propos de notre époque contemporaine (2,4%). Le 
partage des émotions constituait également une raison fréquente pour écrire un commentaire 
(10,4%).  
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Entre réel et fiction, un jeu d’équilibriste à risque ? 
 
Cette utilisation importante des documents visuels soulève quelques questions. Dans son 
analyse de la série documentaire Apocalypse, diffusée sur la chaîne française France 2 en 
2009, Thierry Bonzon dénonce une omission des sources des documents audiovisuels, qui 
tend à déréaliser l’événement en le transformant en fiction. Pareil reproche ne peut être 
strictement tenu à l’encontre de l’opération Léon Vivien, puisqu’elle se présente en tant que 
fiction et déréalise précisément les documents employés. Cependant, l’ambition de ce 
dispositif relevait à la fois de la fiction et de l’authentique. Si les communiqués de presse 
mentionnent la dimension fictive, l’internaute qui ne fait pas de recherches annexes n’est lui 
pas informé de la nature hybride des événements relatés sur cette page Facebook. A aucun 
moment, sur la page Facebook ou dans le livre tiré de cette opération, l’équipe ne fait mention 
des principes de construction de cette fiction. Sans cadrage interprétatif, la puissance de vérité 
de l’image tendrait à conférer au dispositif un statut d’authenticité auquel il ne prétend pas 
explicitement mais qu’il ne dément pas non plus. Bonzon rappelle la mise en garde formulée 
par André Bazin :  
Le principe de ce genre de documentaires consiste 
essentiellement à prêter aux images la structure logique du 
discours et au discours lui-même la crédibilité et l’évidence de 
l’image photographique. Le spectateur a l’illusion d’assister à 
une démonstration visuelle quand ce n’est en réalité qu’une suite 
de faits équivoques ne tenant que par le ciment des mots qui les 
accompagnent.
7
  
 
Le principe évoqué par Bazin ne s’applique par à l’expérience Léon Vivien ; par contre, 
l’absence d’informations quant au traitement des documents engendre un risque réel de 
malentendus interprétatifs quant à la valeur de démonstration des images. Quelques 
commentaires laissés par les internautes laissent penser qu’ils oublient le traitement fictif des 
documents et les abordent comme preuve d’une réalité. 
L’opinion exprimée par une internaute sur son blog laisse songeur et témoigne d’une certaine 
ambiguïté :  
Avant, il y avait les livres et les cassettes vidéo. Aujourd’hui il y 
a Facebook et Léon Vivien. Avant en cours d’histoire on 
s’ennuyait parfois. Avant en cours d’histoire on relisait dix fois 
les mêmes documents. Ces documents qui manquaient parfois 
                                                 
7
 André Bazin, Qu’est-ce que le Cinéma? Ontologie et Langage, Paris, Cerf, 1975, cité dans Thierry Bonzon, 
« Usages et Mésusages des Images d’Archives dans la Série Apocalypse », Vingtième Siècle, vol. 3, no 107, 
2010, p. 176. 
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d’authenticité et d’interactivité. Ce n’était pas toujours évident 
de saisir le message d’une photographie ou d’un texte 
historique. Pourtant, aujourd’hui, les jeunes ont cette chance 
d’avoir des outils de communication instantanés. Oui, je pense à 
Facebook, qui au-delà d’une communauté d’échanges, permet à 
la jeune génération de découvrir l’Histoire avec un grand H.8 
 
Si les documents utilisés dans les manuels manquent sans doute d’interactivité, on ne peut que 
s’interroger sur l’authenticité, qui serait dans ce témoignage à la faveur du docufiction Léon 
Vivien. A quelle authenticité cette expérience sur Facebook peut-elle prétendre ? De plus, la 
la clarté du message d’un document pose également question et fait craindre que la 
complexité de la situation historique et de son compte-tenu un siècle ans après ne soit gommé 
par le « ciment des mots » qu’une fiction aurait créé. Si les médias sociaux constituent des 
atouts indéniables pour l’apprentissage, ils requièrent un cadrage énonciatif qui contextualise 
et problématise le recours et l’interprétation – inévitablement complexes - à des documents 
authentiques. 
 
Conclusion 
 
Comme nous l’avons vu, cet espace d’affinité a permis un apprentissage collaboratif mais cela 
n’a pas été son utilisation première. La page de Vivien a en effet essentiellement stimulé des 
messages non informatifs des fans vers les personnages, ainsi que des échanges informels 
entre les fans. Nous avons par exemple observé que ces échanges étaient particulièrement 
nombreux lorsqu’il était question d’exprimer son point de vue sur la guerre en général. De tels 
commentaires témoignent d’une certaine convergence vers des valeurs communes, vers des 
« discours avec un grand D » (Gee, 1999 : 7). D’autre part, le nombre important de 
commentaires sur l’horreur de la guerre écrits les uns à la suite des autres tend à montrer 
l’importance d’exprimer et de partager une émotion et un point de vue, plutôt que d’apporter 
des informations complémentaires. 
Les commentaires étaient généralement horizontaux ; peu de commentaires comprenaient une 
dimension explicitement didactique et engendraient une relation « maître-élève » entre les 
fans.  
                                                 
8 Geekette, « Facebook pour l’art de raconter des histoires », 16 mai 2013, consultable sur le blog 
geekeriesdefilles.com, à l’adresse http://www.geekeriesdefilles.com/tag/leon-vivien/ (lien vérifié le 17 
novembre 2014). 
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Les types de commentaires indiquent que la page de Vivien a stimulé des interactions sociales 
à la manière des pages Facebook de réels individus: exprimer des opinions, des impressions et 
des émotions y est en effet une activité courante.  
Cette recherche a permis d’identifier les types de commentaires plutôt que les types de fans. 
Des recherches ultérieures pourraient tenter de croiser les sortes de commentaires avec une 
typologie des fans. Beaucoup de fans de Vivien apparaissent comme de fins connaisseurs ou 
des passionnés de la Grande guerre ; les  descendants de soldats constituent également une 
catégorie qui s’est fréquemment exprimée. Sans surprise, ces deux profils semblent appartenir 
à une tranche d’âge plus âgée. Alors que c’est la fourchette des 25-34 ans qui a le plus 
« aimé » la page, ils ne semblent pas y avoir été particulièrement actifs. Ceci confirme bien 
entendu qu’aimer une page sur Facebook ne témoigne pas d’une véritable activité sur le site ; 
certains internautes « aiment » d’ailleurs plusieurs centaines de pages. 
Par un subtil mélange de faits et de fiction, la page de Léon Vivien a donc engendré une 
multitude de commentaires exprimant des émotions, des points de vue, des souvenirs, de la 
connaissance distribuée ou, dans une moindre mesure, des vérités. En ce sens, elle est 
rapidement devenue un espace d’affinité singulier, propice à un apprentissage collaboratif 
mais surtout à des interactions sociales horizontales. Facebook est ainsi devenu un espace 
d’apprentissage collaboratif singulier, dont la page de Vivien n’est qu’une des concrétisations 
possibles. 
Au demeurant, afin de devenir un véritable outil pédagogique, l’expérience Léon Vivien doit 
s’accompagner d’une réflexion sur la production et les modes de diffusion de la connaissance 
historique, en particulier sur la complexité des images et de leur usage en tant que trace, et 
montrer en quoi il s’agit ici d’un réel sciemment reconstruit. Tant l’expérience en tant que 
telle que son analyse en classe deviendront alors des activités uniques et passionnantes. 
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